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um contexto de intensa actividade

legiferante e regulatéria, em diver-

sos dominios que impactam di-
rectamente o desenvolvimento da activi-
dade empresarial, vimos assistindo a uma
densificagao profunda, por vezes compl-
exa, daquilo que se pretende sejam as boas
praticas de governanca corporativa, abar-
cando, de forma derivada, os procedimen-
tos internos de compliance.

O quadro legal e regulamentar com vista
a criagdo de mais e melhores condigoes
de transparéncia da actividade empresa-
rial e do comércio juridico, em beneficio
dos consumidores e em prol de interesses
publicos superiores — com reflexos no re-
gime da prevencdo do branqueamento de
capitais e do financiamento do terroris-
mo (BCFT), da prevengéo da corrupgio,
e nos desafios decorrentes do desenvolvi-
mento da inteligéncia artificial, entre ou-
tros — vem ampliando substancialmente o
leque tradicional dos deveres dos 6rgaos
de gestdo das empresas e, consequente-
mente, o ambito das situagdes de risco ge-
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O paradigma
do gestor
criterioso

e ordenado

radoras de responsabilidade, quer da so-
ciedade, quer dos seus administradores.

Os deveres impostos aos administradores
desenvolvem-se, numa primeira linha, na
relacdo interna com a sociedade, assina-
lando-se, neste particular, a assun¢do do
risco social/empresarial em planos dis-
tintos, o dos sécios/accionistas, suscepti-
veis ao risco de capital, e o do 6rgao de
gestdo, susceptivel ao risco de adminis-
tracao e as regras de responsabilidade ci-
vil de vocag¢do indemnizatéria por gestdo
ilicita e culposa.

Densificando o dever geral de administrar
e representar a sociedade, os membros do
orgao de gestdo estdo adstritos, desde logo,
ao cumprimento de deveres fundamentais
de cuidado e de lealdade, conforme decor-
re, também genericamente, do artigo 64.°
do Cddigo das Sociedades (CSC), reme-
tendo-nos para a bitola do gestor criterio-
so e ordenado enquanto factor de aferi¢ao
do grau culpa e ilicitude.

O disposto no artigo 64.° do CSC con-
figura uma norma de enquadramen-
to aberto, a fazer operar, ou concretizar,

com recurso a outras disposigdes legais.
Reportamo-nos, desta feita, a deveres es-
pecificos, contratuais ou legais e, neste tl-
timo caso, decorrentes do CSC, mas nao
s6, como seja o dever de nao celebrar ac-
tos e negdcios que desrespeitem o intuito
lucrativo da sociedade (art.c 6.° do CSC),
o dever de requerer a declaragio de insol-
véncia da sociedade (art.°s 18.° e 19.° do
Cdédigo da Insolvéncia e Recuperagdo de
Empresas (CIRE), ou o dever de convo-
car ou requerer a convocagao de assem-
bleia geral em caso de perda de metade
do capital social (art.° 35.° do CSC), entre
tantos outros.

No ambito da relagdo interna com a so-
ciedade, o administrador ¢ assim respon-
savel pelos danos que lhe causar, con-
forme decorrerem de actos ou omissoes
praticados com preterigdio dos respec-
tivos deveres legais ou contratuais (art.
72.°do CSC), sendo o juizo de culpa tem-
perado por critérios de racionalidade em-
presarial e pelo grau de informacéo veri-
ficados na tomada de uma dada decisao
de gestdo, enquanto expressio da busi-
ness judgement rule.



Na sua relacdo externa com outros sujei-
tos (credores, Estado, socios, trabalhado-
res ou outros), identificam-se variadissi-
mas situagdes de risco potencial para o
administrador menos ordenado.

Nos termos do artigo 78.° do CSC, os ad-
ministradores respondem perante os cre-
dores quando, pela inobservéncia culpo-
sa das disposi¢oes legais ou contratuais
destinadas a sua protec¢do, o patriménio
social se torne insuficiente para a satisfa-
¢do dos seus créditos, matéria intrinseca-
mente conexa com o direito insolvencial,
particularmente com o incidente de qua-
lificagdo da insolvéncia como culposa e
com a obrigagdo de indemnizar (imputa-
da ao administrador, de facto ou de direi-
to) prevista no artigo 189.°, n.° 1, alinea
e), do CIRE.

Face a legislagdo especial que compreen-
de o CIRE, a responsabilizagao do admi-
nistrador nos termos do art.° 78.° do CSC
sempre sera residual, e terd aplicagao fora
do cenario da insolvéncia, ou quando no
processo da insolvéncia nao seja possivel,
pelos requisitos técnicos da qualificagdo,
declara-la como culposa.

Nas relagdes externas, e sujeito a verifica-
¢80 dos demais pressupostos da respon-
sabilidade civil, os administradores res-
pondem também para com os socios e
terceiros pelos danos que lhes causarem
no exercicio das suas funcdes (art.° 78.°
do CSC).

Noutros dominios do Direito, identifica-
mos o instituto da reversdo fiscal como
um importantissimo factor de risco, tra-
dicional e amplamente conhecido. Sujei-
to a verificagdo dos pressupostos legais
estabelecidos para o efeito - (i) exercicio
da administra¢do de facto; (ii) fundada
insuficiéncia patrimonial da empresa e;
(iii) aferi¢do de culpa imputavel ao ad-
ministrador) - os membros dos 6rgaos
de gestdo responderao, subsididria e pes-
soalmente, pelos encargos fiscais da so-
ciedade (artigos 22.° a 23.° da Lei Geral
Tributaria e artigos 153.° €160.° do Cédi-
go de Procedimento e de Processo Tribu-
tério.
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Densificando o dever geral de administrar
e representar a sociedade, os membros do
orgao de gestao estao adstritos, desde logo,
ao cumprimento de deveres fundamentais
de cuidado e de lealdade, conforme decorre,
também genericamente, do artigo 64.° do
Caodigo das Sociedades (CSC), remetendo-
nos para a bitola do gestor criterioso e
ordenado enquanto factor de afericao do
grau culpa e ilicitude. 99

Com melhor actualidade, no ambito do
regime BCFT, foram disseminados am-
plos deveres/obrigacdes (dever de iden-
tificagdo e diligéncia, de recusa, de con-
servagdo, de exame, de colaboracdo, de
ndo divulgagio, de formacdo...) a que se
verificam adstritas as denominadas enti-
dades obrigadas e, desta feita, os respec-
tivos administradores, responsaveis, em
ultima linha, pela sua observéncia e im-
plementagdo. A exigéncia e complexida-
de do quadro normativo sio de tal ordem
que suscitam e compreendem, inclusiva-
mente, a implementagdo de procedimen-
tos internos adequados a estrutura das
entidades obrigadas, visando assegurar as
necessarias condi¢des de cumprimento/
compliance.

O administrador da entidade obrigada ¢,
pois, responsavel pela aplicagdo das po-
liticas e dos procedimentos e controlos
em matéria de prevencao do CBFT (art.c
13.°), devendo promover a aprovagao dos
mesmos, assegurar que a estrutura orga-
nizacional da entidade obrigada permi-
te, a todo o tempo, a adequada execu¢io
dessas politicas, nomear o responsavel
pelo cumprimento normativo, etc.

Neste contexto, tanto o CBFT, como o
Regime Geral da Prevenc¢do da Corrup-

¢do (RGPC), compreendem regimes san-
cionatérios préprios, e para efeitos dos
quais a responsabilidade das pessoas co-
lectivas pela pratica de uma contraorde-
nag¢do nao exclui a responsabilidade in-
dividual, precisamente, dos titulares do
6rgdo de gestdo, ou de outras pessoas
singulares, como o prdprio responsavel
pelo cumprimento normativo(!) designa-
do pela gestdo (artigo 21.° RGPC e artigo
163.> CBFT).

E precisamente a densificagio recente
destes deveres (legais) do administrador,
nos diversos ramos do direito ou em sec-
tores de actividade especificos, que vem
elevando a fasquia do gestor criterioso e
ordenado, em termos que reclamam uma
cada vez maior profissionalizagdo da ac-
tividade de gestdo e, obrigatoriamente,
a adopgdo de procedimentos e mecanis-
mos internos, o denominado complian-
ce, com vista a obstar a responsabiliza¢do
da empresa e daqueles que a represen-
tam, ou a mitigar responsabilidades po-
tenciais, mais ou menos intensos ou sofis-
ticados consoante os circunstancialismos
inerentes a propria empresa (dimensio e
volume de negdcio, sector de actividade,
etc.).m



